Poster Gérer de manière intégrée by Millarakis, Philippe
Typologie et gestion
des mardelles forestières de la Woëvre
TYPOLOGIE
Présentation de la démarche phytoécologique de description et classement des mardelles en
fonction de l’environnement forestier (stations et sols forestiers, facteur lumière donné par l’ou-
verture de la voûte forestière), de la morphologie des berges, de la profondeur de la mardelle
et des stades d’évolution.
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POS T E R GÉRER DE MAN I È R E I N T É G RÉE
DYNAMIQUE DES MARDELLES
Dans l’état actuel de nos connaissances, les mardelles naturelles présentent le type de fonction-
nement décrit par le schéma 1 (p. 344).
GESTION
Présentation de la problématique et de la gestion recommandée, en insistant sur la préservation
des particularités des mardelles, notamment la fluctuation du niveau de remplissage pouvant
aller jusqu’à l’assec, fonctionnement naturel qui ne doit pas être systématiquement interprété
comme un facteur négatif. Le même type de réflexion peut être développé pour le facteur “éclai-
rement de la mardelle” : l’ouverture du peuplement forestier augmente le recouvrement des
plantes mais influe relativement peu sur la biodiversité végétale (cf. figure p. 344).
Typologie provisoire et mise en similitude avec le catalogue des stations forestières
de la Woëvre * et la codification européenne des habitats
Habitat : Type de station Intérêt biologique
CORINE Biotopes (catalogue Type de mardelle pour la Plaine Fréquence
ou EUR 15 Girault) lorraine
Reste à étudier type 4 neutrophile sur argiles reste à étudier rare ?
et grouine calcaire
41-231 (9130) type 6 neutrophile sur argiles faible à moyen fréquent
41-241 (9130) type 9 mésoneutrophile sur faible à grand très fréquent
limons et argiles
41-13 (9160) type 11 acidocline sur limons grand rare
profonds à Sphaignes
* GIRAULT (D.). — Les stations forestières de la Woëvre. — CNRS ; Champenoux : INRA, 1981. — 97 p.
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Voûte fermée ;
coupe forestière
souhaitable
À assimiler à une mare prairiale :
pérennisation impossible
en forêt
Très faible influence
de l’intensité de l’éclairement
dès que la voûte est ouverte
Ouverture de la voûte forestière
en % d’éclairement au-dessus de la mardelle
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Végétation d’étang
mardelle neutrophile
à mésoneutrophile
à Roseau à massettes
mardelle à Scirpe des bois
Mise en lumière totale : perte des particularités
des mardelles forestières
Perturbations
(curage, orniérage)
Forêt sombre
ou tamisée,
mardelle en assec
l’été : évolution
bloquée
Berges argileuses Berges limoneusesMixte
= mardelle neutrophile
à Renoncule rampante
et Laîche espacée
= mardelle
mésoneutrophile
à Laîche faux-souchet
= mardelle acidocline
à Sphaignes
Absence d’assec
Végétation
de mardelle Évolution :
comblement tourbeux-vaseux
et boisements sur tourbe
Saulaie cendrée sur tremblant marécageux
à Polystic des marais
Tremblant stabilisé à Bouleau pubescent
et Sphaignes (encore jamais trouvé en Woëvre)
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Végétation pionnière
d’étang
SCHÉMA 1
FIGURE 1
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Présentation des démarches recommandées :
analyses
du milieu
hiérarchisation du niveau
d’intérêt
floristique-faunistique
Localisation cartographique et expertise
(description + inventaire de la flore,
de la faune herpétologique
et entomologique)
éventuellement classement
suivant une typologie
(morphologie, flore, etc.)
choix de gestion
mardelle à conserver
dans son état actuel
(ne rien faire constitue
souvent un choix souhaitable)
mardelle à restaurer
(se poser la question “pourquoi
et pour qui intervenir ?” :
flore, faune ?)
programme
d’actions
travaux légers
(recommandés en général,
notamment nettoyage manuel)
travaux lourds
(exceptionnels)
dans le doute,
présence de tourbe
par ex. ➝ création
d’une nouvelle mardelle
rajeunissement de la mardelle,
avec des règles à définir
(ex : période, préservation
d’une partie des berges,
pas d’empoissonnement, etc.)
suivi de l’évolution de la flore et de la faune à partir de l’état des lieux
SCHÉMA 2
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